












































Problem Analysis of Student Mentoring in Collaboration with the Junior Doctor Science School Tsuyama of the 
National Institute of Technology, Tsuyama College
居原田　洋　子
要　約
　JST（国立研究開発法人科学技術振興機構）に採択された「津山高専ジュニアドクター育成塾」において、津
山工業高等専門学校の学生と美作大学短期大学部幼児教育学科の学生が受講生に関わった連携事業について報
告する。津山工業高等専学校の学生は講師の助手をし、本学幼児教育学科の学生は受講生の言葉を収集するこ
とにより、それぞれの学びの特性を生かして学生メンターとして受講生の援助に携わった。本研究では、学生
メンターが事業の事前と事後で何を修得したかを調査し、KH Coderによる分析によって、可視化することによ
り、学生メンターの援助技術伸長の内容を探り、課題を分析する。
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構想を尋ねた。
　本研究は、このうち「援助」の項目について考察する。
６．分析方法
　KH Coderによるテキストマイニングの手法を用い
て自由記述の分析を行い、共起ネットワークにより可
視化した。共起ネットワークは、出現パターンの似通っ
たものを線で結んだ図である。語が色で示され、それ
ぞれの語がどの程度中心的な役割を果たしているかを
示し、白色・灰色・濃い灰色順で中心性が高くなる。
出現数が多いほど大きく、また、共起の程度が強いほ
ど太い線で描画するように分析をかけた。以下では、
頻出語を確認し、それらの語の共起関係を探ることを
通して分析を試みた。
倫理的配慮
　学生メンターのアンケート調査について、研究の趣
旨・目的、内容・方法について説明し、用紙は無記名
で個人が特定されないように配慮した。
　また、答えたくない設問については回答しなくても
よいこと、回答がない場合でも不利益を被らないこ
と、回答は自由意志によるものであることを説明した。
結果及び考察
　事前と事後の自由記述の内容をテキスト化し、語句
の出現と共起ネットワークから読み取れる特徴に基づ
いて学生メンターの意識を分析する。
１．事前の分析
　困っていると感じる受講生にどのような援助をした
らよいと思いますか？という事前の質問に対して、総
抽出語は389、異なり語数は127、抽出語が108出現し
た。これらを共起ネットワークに可視化した結果を図
１に示す。
（１）分析結果
　「困る」、「一緒」、「思う」、「ヒント」、「考える」、「助
言」、「聞く」、「優しい」の出現が特徴的であった。
　学生メンターが受講生に「困る」（何に困っている
　　2015年度入学生３名、2016年度入学生４名、 
　津山工業高等専門学校　専攻科学生
　　2018年度入学生１名、 2019年度入学生１名
計16名
２．調査期間
　美作大学短期大学部
　　事前調査2019年７月９日
　　事後調査2020年１月16日
　津山工業高等専門学校
　　事前調査2019年７月９日
　　事後調査2020年２月22日
３．調査方法
　無記名方式のアンケートであり、記入に要した時間
は15分～20分程度で、全員が記入後に配布した質問紙
を全て回収した。
４．調査実施者
　美作大学短期大学部幼児教育学科７名の学生は筆者
が、津山工業高等専門学校の学生９名は津山工業高等
専門学校教員２名（佐藤　誠教授、吉富秀樹名誉教授）
が実施した。
５．調査内容
　学生メンターは、現在の学びの特性に応じて、講師
の助手として受講生と直接関わったり、受講生の言葉
の記録を採集したりした。事前調査では、本事業が
どのような「ねらい」をもつか、「援助」について主
体性を引き出すためにどのような工夫をしたか、困っ
ていると感じる受講生にどのように助言をしたらよい
か、どのような「環境」が必要だと思うかという質問
をした。事後調査では、事前の調査と同様の項目であ
る「ねらい」、「援助」、「環境」についてどう思ったか
振り返りを尋ねた。
　また、育成塾を終了して、今後の「ねらい」、「援助」
「環境」について何が必要か、事業プログラムの中で
受講生が深い学びがあったと感じた内容とその理由、
この経験を生かして今後何ができるか具体的な将来の
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のか）「聞く」、答えを教えるのではなく解決策を「一
緒」に「考える」姿勢を持ち、困っている受講生には
どうしたの？と「優しい」（優しく）声をかけて受講
生の気持ちを読み取り、「ヒント」をすぐ伝えるので
はなく、「ヒント」となる考え方を伝える。「考える」（考
えている）ことを「聞く」というように、受講生の気
持に寄り添いたいことが読み取れ、不安なく考えるこ
とができるようサポートをしたいと思っていることが
分かる。
　このように事前においては、困っている気持ちを受
け止め、共感し安心感のある雰囲気を大事にしている
という思いが出現している。
　また、「自分」（受講生自身）が「疑問」に「思う」
ことの「解決」策を「一緒」に「考える」。「優しい」
「声」かけをしたり、「優しい」、（優しく）「聞く」、「子
ども」たちに「安心」感を与えられるような存在にな
りたいと思っている。「答え」を教えるのではく、「ヒ
ント」を「与える」。何に「困る」（困っている）か聞
いて「その後」、「生徒」に「助言」したいということ
が読み取れる。
　事前では、受講生自身の「疑問」と「その後」の出
現語は共起の程度が強いことが特徴的である。学生メ
ンターは、受講生は困った思いを一旦、受け止めてヒ
ントとなる考え方を与え助言することが望ましいと考
えていることが分かる。
　また、「思う」、「聞く」、「安心」という出現語の順
に中心性が高かった。
（２）考察
　事前では、不安な気持に寄り添い、強制をすること
なく一緒に考える姿勢が必要であり、何に困っている
か想定していくことや、先を予測して受講生に関わる
ことの大切さに気づいていないことが伺える。
　困っている受講生に対して、優しく接し、問題の解
決策を一緒に考える思いがある。それは、「その後」
という言葉に表れている。一見、受講生を尊重してい
るように思えるが、あくまでも学生メンター主体の視
点で、受講生のわからないことについてヒントを出し
て答えに向かっていく様子が伺える。学生メンターは
何に困っているのかつまづきの思考を一旦考え、待つ
ことが必要ではないかと思う。
　受講生は、最初から十分に理解できるとは限らな
い。「理解しやすい場面・理解しにくい場面」もあるが、
「理解しやすい受講生・理解しにく受講生」もいる。
学生メンターの役割として、理解しやすい方に目が向
いがちであるが、理解しにくいことに対して敢て理解
しようとする姿勢をもち、そのための多面的な視点を
もった見方をすること、また一つの理解に留まらず、
受講生の視点に立ち、受講生が感じていることに共感
することに終わらず、多様な解釈の可能性を導き出し
ていくことも必要である３）。
　また、答えのヒントを教えるのではなく考え方を示
す、再度説明をするなど、作業を進めるだけでなく、
受講生の思考のスタートに戻ることも時には必要であ
ると感じる。これにより、次の機会に受講生に同じこ
とが起こった場合に自分の力で解決できるような能力
を養うことができる。
２．事後の分析
　困っていると感じる受講生にどのような助言をしま
図１　共起ネットワ－ク（事前）
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したか？という事後の質問に対して、総抽出語数は
394、異なり語数は137、抽出語が94出現した。
　これらを共起ネットワークに可視化した結果を図２
に示す。
（1）分析結果
　「困る」、「聞く」、「作業」、「自分」、「人」、「声」、「説
明」、「難しい」の出現が特徴的あった。受講生のグルー
プでの話し合いの状況において、受講生に対する関わ
り方について配慮した援助が出現されている。
　「困る」、「人」、「聞く」の３言語の出現語は中心性
が高かった。「ヒント」と「与える」、「高専」と「分
かる」の、出現語は共起の程度が高かった。
　小さな「ヒント」を「与える」、ヒントを「与える」（与
え）過ぎない援助をしたこと、どこが「難しい」？、
どこが「分かる」（分からない）？か「高専」の人に「聞
く」（聞いて）みたら？と提案できており、「作業」の
手順を説明し対応していた。
（２）考察
　受講生が困った場面は、手順を即座に回答するので
なく、選択の幅が広がるように受講生同士で教えあっ
たり、伝えあったりするような援助が必要ではないか
と考える。
　学生メンターが、直接受講生と関わった経験によ
り、困った様子の受講生には個々の対応が必要だが、
何につまづいているのか受講生に考えるような問いか
けも必要であると感じた。援助には他にも手助け、見
守り、受容、共感・褒める、対象者と共に考える、刺
激と変化を与える、学生メンターと受講生が一緒に考
える、トラブルが起こった時に対処する、振り替りを
する、次回へ期待がもてるような言葉かけをする等多
種多様なアプローチがあり、受講生の教育効果を高め
るためには、適切な援助が不可欠であると考える。
　学生メンターには受講生の「困る」（困っている）
状況に気付き向か合う姿勢がある。しかし、「問いかけ」
や「共感」、「提案」、「助言」で終わっており、受講生
と向き合っている瞬間に、受講生にとって最良な援助
の方法を少し時間をおいて考えることも必要で、時に
は受講生自身の自己決定する力を信じることも大切で
ある。また、夢中になって何かに取り組む中でたくさ
んの失敗を経て、それをカバーする知恵を持つことが
重要であり、失敗しても前向きに勉強し続ける姿勢が
大切である４）。手順通りにする力も大切ではあるが、
失敗してまた違う発見を見出せることも修得させて欲
しい。
　講師の実験の手助けに終わらず、学生メンターの果
たすべき役割を再度検討する必要がある。
３．今後の課題の分析
　今後、困っていると感じる受講生にどのような助言
をしたらよいと思いますか？という質問に対して、総
抽出語が259、異なり語数は99、抽出語が64出現した。
これらの結果を図３に示す。
（１）分析結果
　「困る」、「教える」、「思う」、「人」、「聞く」の出現
が特徴的で、「困る」（困っている）原因を「教える」
ことや、高専の「人」に「一緒」に「聞く」など今後
の課題を見出している。「困る」、「教える」、「声」の
図２　共起ネットワ－ク（事後）
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かと考える。
　更に、受講生が困っている時は、ヒントを与える前
に、他の受講生に尋ねてみて、他の受講生にも考える
機会を与えて、問題を共有することも必要であろう。
まとめ
１．学生メンターの伸長と課題
・学生メンターは、事前では答えに向かってヒントを
出していきたいと思ったが、今後の課題では何に困っ
ているかを尋ねたいと思っており、受講生と関わる中
で、優しく声をかけ、質問することは恥ずかしいこと
ではないと受講生の気持に添えるように変容して行っ
た。回答を導くことの他に、受講生の学ぼうとする態
度や意欲を尊重して行きたいという姿勢が現れてい
た。受講生と関わる中で学生メンターが伸長した。
・受講生が自分勝手に実験を進めて、困った時は、手
順があることに気づけるように支援しなければならな
いことを修得した。受講生が困った時は、学生メンター
に尋ねるという意識づけにより、学生メンターの存在
の意義を受講生へ認知させることが必要である。
・受講生は、実験や演習に学生メンターがついている
ため、わからないことがあればすぐ教えてもらえる環
境にある。実験系の授業は、とかくこのスタイルで実
験・演習が行われるのが通常だとは思うが、学生メン
ターの役割は、受講生に手助けをしてヒントを伝える
だけではなく、考える力を修得できるような言葉かけ
が大切であることなど、研修などにおいて、支援の方
法を知らせる機会を得ることが必要である。
・講師が求める答えに向かって、学生メンターはヒン
トを出したり、問いかけをしている。しかし、答えに
向かわせていくこの行為も答えを誘導していると捉え
られ、もっと受講生自ら発言する言葉そのものを尊重
する必要があると考える。このような援助が、答えに
向かうことに急がずに、考えて行く過程や、答えが分
からずに困惑している経験が科学する心を育てること
の一助となると考えるからである。
出現語の順に中心性が高い。
　また、「分かる」（分からない）ことは「一緒」に高
専の学生メンターや講師に「聞く」ように声をかける
ことや、正解を「教える」のではなく「考え」方を教
える、「優しく」、「声」をかけて、「分かる」（分からない）
ところをなくすようにするという課題をもった。
（２）考察
　受講生が分からないと感じる事柄を講師へ質問でき
ない時は、学生メンターが代弁をし、一緒に講師へ尋
ねる行動をとることや、受講生が分からない部分を分
かるようにしたいという思いを学生メンターは今後の
課題に持った。
　学生メンターは、困っている受講生に対して手助け
をしていたが、その援助方法だけではなく、受講生が
実験時に発見したことに賞賛の言葉をかけたり、発見
する喜びを認めたり共感したりできるような援助が必
要であると感じる。また、実験がスムースに運ぶよう
な方法を知らせるだけでなく、受講生がどんな興味や
関心を抱いているのか、何を問題と感じ、何を乗り越
えようとしているのか、そして何を行おうとしている
かなどについて的確に捉える５）ことも必要ではない
図３　共起ネットワ－ク（今後の課題）
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